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EL SEMINARIO, LIBRO III: LAS PSICOSIS, J. LACAN

Puntuaciones.
Introducción

Luego de un árido atravesamiento de los conceptos  que se encuentran a la base de los complejos familiares, hoy entraremos de lleno en el seminario dedicado por Lacan a las psicosis ya en el marco de la enseñanza del psicoanálisis. La causa habrá cambiado de estatuto, ya no será buscada en los avatares de la maduración de la libido _en el desarrollo orgánico-, sino en la estructura del lenguaje, entendiendo al significante como constitutivo de la subjetividad humana y su realidad.

En el recorrido de este encuentro, los puntos que intentaré despejar en el marco de las coordenadas de este seminario
, son cuatro:

1. La articulación inicial entre los fenómenos de las psicosis y la estructura del lenguaje.

2. La relación establecida entre el concepto de Otro y la estructura de la psicosis, en función de dos paradigmas diferentes y yuxtapuestos por momentos en este seminario: la dialéctica intersubjetiva y la estructura del Lenguaje.

3. El lugar del Otro en la “alusión imaginaria” y la torsión operada sobre el mismo a partir del análisis de la llamada “interlocución divina” en el caso Schreber.

4. La conceptualización del delirio como fenómeno.

Nuestro primer punto entonces.

1.Los fenómenos de las psicosis y la estructura del Lenguaje.

         Este Seminario, Las Psicosis 
es dictado por Lacan en los años 1955-56, de su enseñanza.


El nuevo e inédito punto de partida en él, es abordar los fenómenos de las psicosis en función del campo del psicoanálisis: el registro del lenguaje.


Sabemos, que el recurso a la lingüística -a Saussure particularmente en este seminario-  será necesario para situar las particularidades del fenómeno alucinatorio en el campo del lenguaje.


Luego de abordar el neologismo - un fenómeno de lenguaje - Lacan se detiene para introducir las categorías de la lingüística, considerándolas necesarias para dar cuenta de él: la duplicidad del significante y del significado, el significante, como el material de que está hecho el lenguaje y el significado, entendido en términos de la remisión de una significación a otra.


El lenguaje, aquí como "sistema" significante, si bien carece de un índice que se dirija a un punto de la realidad, la recubre toda. Ausente la relación bi-unívoca entre la palabra y la cosa, el "sistema del lenguaje" recubre la realidad en tanto totalidad.

Valiéndose decíamos, del recurso a la estructura, Lacan situará  la particularidad del neologismo, extendiéndola al conjunto de los fenómenos elementales cerniendo su marca en la detención de la significación. : "A nivel de la significación se diferencia porque la significación de esas palabras no se agota en la remisión a una significación. Es una significación que fundamentalmente remite a sí misma".  A partir de esta marca estructural deslindará dos polos opuestos: 

-la intuición: en su carácter de significación plena, reveladora; y 

-la fórmula: como la forma que adquiere la significación cuando ya no remite a nada.


En este primer análisis del fenómeno desde la perspectiva de la estructura del lenguaje, es la detención de la significación, el carácter a-dialéctico del significante, como "característica estructural" lo que dará en el abordaje clínico diferencial, la señal, el rasgo distintivo del fenómeno y del delirio.


Luego de señalar esto que llama “la rúbrica
 del delirio", haciendo un rodeo por las discusiones psiquiátricas sostenidas hasta el momento, se apartará de ellas denotando que, ninguna ha escapado a la noción de un punto privilegiado, aquél en el que se supone un sujeto que conoce. Pero, el sujeto del conocimiento supuesto, esta "entidad unificante",  ¿basta para explicar los fenómenos de la psicosis?. Circunscribiendo de este modo el sujeto del que se trata tanto en la fenomenología, en la psicogénesis y hasta en la organogénesis, nuevamente Lacan vuelve sobre la especificidad del psicoanálisis por otra vía: "cómo abordar lo nuevo que aportó el psicoanálisis sin recaer en el camino trillado por un atajo diferente. El único modo de abordaje conforme al descubrimiento freudiano es formular la pregunta en el registro mismo en que el fenómeno aparece: en el registro de la palabra".


Segundo camino entonces, la estructura de la palabra, por la que formalizará a través del fenómeno como juegan las diferentes alteridades (el Otro, y el otro), el sujeto y el yo (moi), en la Psicosis.

2. El Otro y el otro en la psicosis.

La estructura de la palabra será definida partiendo de la célula elemental de la comunicación, ya que, "hablar, es hablar a otros".

         Como sabemos, la estructura elemental del grafo es que el sujeto recibe su mensaje del Otro en forma invertida. El Otro que es aún otro sujeto.
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         Dentro de la noción de comunicación, la palabra en tanto hablar al Otro, es hacer hablar al Otro en cuanto tal, al Otro que es absoluto, "reconocido pero no conocido".

         Esto implica que la dialéctica del reconocimiento en relación al Otro juega aún en primer plano.

         Lacan diferencia dos formas de la palabra:

· la palabra plena –comprometida- : fundante de la posición de ambos sujetos, donde el Otro es aquello ante lo cual el sujeto se hace reconocer, pero sólo en la medida en que él está de antemano reconocido. La reciprocidad funciona, en tanto, es porque el Otro está instituido por el reconocimiento como absoluto irreductible, que el sujeto puede hacerse reconocer en la palabra de la que depende su exigencia como sujeto.

· La segunda forma, el polo opuesto fundado en la estructura de la palabra, es la palabra mentirosa, el fingimiento en tanto "lo que el sujeto me dice está siempre en una relación fundamental con un engaño posible, donde me envía o recibo su mensaje en forma invertida".

         Añadiendo que, la presencia de un sujeto está señalada en la posibilidad de engañar: "están en presencia de un sujeto en la medida en lo que dice y hace, puede suponerse haber sido dicho y hecho para engañarlos. Incluyendo en esta dialéctica el que diga la verdad para engañarlos".

         Si tomamos otros desarrollos, diremos que el sujeto aquí se presentifica en lo que es esencial al significante: poder hacer de lo verdadero, falso: es decir, algo falsamente falso.

         Aquí Lacan dice: "Saben que es un sujeto por el hecho de que trata de engatusarlos". "El sujeto existe como tal en la medida en que la paciente le habla al Otro, de que es capaz de burlarse de él". Podemos decir que el engaño es una primera aproximación, un comportamiento significante, y que es en este comportamiento significante que Lacan reconoce la marca del sujeto.

         Pero lo que funda la posición del sujeto es la palabra plena en términos de reconocimiento.

         Y en ambas formas, el valor de la palabra está precisamente en que es el Otro el que está allí como Otro absoluto.


El lugar del Otro en la psicosis, desprendido en principio de esta dialéctica, no es el mismo a lo largo de todo el Seminario, y, si leemos entre líneas, el estatuto del Otro no es sólo uno. Esto trae algunos problemas.


Por un lado, Lacan, tomando la alucinación verbal como un fenómeno problemático de la palabra, la situará en la prolongación de la relación dual.


Por otro lado, dirá: "A partir de que el sujeto habla, hay Otro con mayúscula".

3. El lugar del Otro en la alusión imaginaria y la torsión operada sobre el mismo a partir del análisis de la “interlocución divina” en el caso Schreber.


En un primer momento, entonces, plantea que ese ser que le habla al psicótico es el S, el sujeto, que sabemos, está desplegado en las tres esquinas del esquema L.(pag.26)


¿Cuál es esa parte que habla en el sujeto?. Decir que es el inconsciente, no basta, la pregunta de Lacan es: ¿cómo aparece en lo real, a cielo abierto? y cuál es entonces la estructura del “discurso” paranoico.


Retomando la dialéctica que Freud nos proporciona en el caso Schreber como una “gramática del inconsciente”, Lacan analizará la estructura del discurso paranoico en términos de mensaje. 


Así, los tres modos de negar el enunciado de una tendencia fundamental: "Yo (Je), lo amo”, implicarán una identificación al otro, donde el yo (Je) habla por intermedio del otro yo. Vale decir: la alienación está en juego en lo que es para Freud el mecanismo de defensa del sujeto.


La proyección en la psicosis es así entendida como el mecanismo (diferente de la Neurosis) por el que, “la persona” a la que se identifica es la mensajera del propio mensaje del sujeto.


Se trata de una perturbación propiamente imaginaria donde el doble del sujeto emite su propio mensaje.
La función del Otro estará en estas coordenadas de este modo, ausente.


El caso instrumentado para dar cuenta de este mecanismo -aquel que con el tiempo tomó el nombre de la injuria que lo rubrica- el llamado caso “Marrana”, como sabemos, se trata de un delirio a dos,  en el que participan madre e hija. Entrevistada la hija en una presentación de enfermos, ésta concede a Lacan el término escuchado en el pasillo de boca de un hombre, él le dijo: "Marrana", habiendo dicho ella misma " Yo vengo del fiambrero". Ella dice: "Yo vengo del fiambrero" (hay allí una referencia al puerco- dice Lacan); pero escucha, es el otro el que le dice: "Marrana". Lacan señala que precisamente aquí, no se trata del sujeto recibiendo su mensaje en forma invertida. El mensaje en juego no es idéntico a la palabra como mediación, por la que el sujeto recibe su mensaje del Otro. Se trata del propio mensaje del sujeto.


Enmarquemos la situación: El hombre que profiere la injuria es un hombre casado, amante de la vecina, personaje por supuesto fundamental. En la pareja de estas dos mujeres aisladas -madre e hija- esta vecina de vida fácil, es el personaje intrusivo, el tercero, siempre importunándolas con su vecindad. Poco tiempo atrás, estas dos mujeres habían huido de una situación de peligro inminente precipitada por los esponsales de la más joven con un campesino, que no llegaron a buen término dado que irrumpieron las amenazas que ya formaban parte de la historia clínica de ambas: “quería cortarla en rodajas”.


Lacan dice: “Marrana es un mensaje”. ¿No es su propio mensaje?, sí; pero lo importante es que haya sido escuchado en lo real.


Formalizará el caso ubicando sus términos en el esquema L:


 a: es el señor que encuentra en el pasillo (moi)


A: no existe   


a´: es quien dice vengo del fiambrero (otro)


De quién se dice “vengo del fiambrero”, de S, a, le dijo “Marrana”.

Recibe del otro -especular- su propia palabra, su propia palabra está en el otro que ella misma es (moi), su reflejo en el espejo, su doble.


Que la palabra se expresa en lo real, quiere decir que se expresa en la marioneta, en tanto ella es otro, en función de la inexistencia del Otro absoluto.


En la estructura de la alusión, el sujeto se indica así mismo en un más allá de lo que dice. La exclusión del Otro, es correlativa de la alusión. Lacan dirá lo siguiente: "la persona que habla recibe su propio mensaje del otro" y "lo que ella misma dice concierne al más allá que ella misma es en tanto sujeto y del cual por definición puede hablar sólo por alusión".


En la estructura de la palabra el sujeto dirigiéndose al Otro recibe de él el mensaje que le concierne, "haciéndose reconocer".
   

  
En el análisis del caso, la existencia del sujeto es indicada bajo la forma de la alusión. "El circuito se cierra sobre los pequeños otros que son la marioneta que está frente a ella quien en tanto que yo, es siempre otro y habla por alusión".


Estando excluido el Otro lo que concierne al sujeto es dicho por el pequeño otro, por sombras del otro que presentan un carácter irreal: el de la marioneta.


Solidariamente, al formular el problema de la alucinación verbal, tomando como paradigma a los fenómenos elementales (verbo-auditivos), dirá que la psicosis nos muestra al sujeto identificado a su Yo con el que habla en tanto instrumento. Habla de él -el S- en los dos sentidos: sujeto y ello. El sujeto se habla (dice) con su yo "y es como si un tercero su doble hablase y comentase su actividad".


En el caso, el yo -en tanto otro- no habla, sino que el sujeto se dice con él
. Encontramos al respecto un señalamiento: Lacan sitúa a la injuria “Marrana” como "el modo de defensa que vuelve por reflexión en su relación con el otro".


Ahora bien: Marrana es el propio mensaje del sujeto en lo real, y aquí lo real implica que retorna desde la marioneta, ¿porqué se trata de un modo de defensa?. Esta pregunta esperamos poder responderla más adelante, ya que algunos conceptos deben modificarse para poder pensar a la alusión imaginaria como el modo en que el sujeto se constituye en la psicosis.


La idea de la injuria como defensa del sujeto es una primera pista, la huella, es el índice del sujeto leído en ella desde el inicio; pero, a esta altura del Seminario, la injuria es conjunta y prioritariamente entendida como una ruptura del sistema del lenguaje a nivel de la significación. Será necesario el caso Schreber para añadirle un sentido nuevo. Aquí, "Marrana", término cargado de un sentido oscuro, implica, en primer término, la indicación de una disociación. Lo que caracteriza a la alusión, es que diciendo "vengo del fiambrero" la paciente nos indica que esto remite a otra significación -de la que ella no está muy segura, dice Lacan-; pero, no se trata de un sistema de significación continuo, sino que, "vengo del fiambrero" remite a "la significación" en tanto inefable: la significación intrínseca de su fragmentación corporal; "Marrana" vale decir un cochino cortado en pedazos
.


Encontramos entonces la ausencia de dialéctica también a nivel de la injuria alucinatoria.


Pero hay aquí una aparente contradicción: Lacan aplica a la autonomía del lenguaje una repartición de registros: en el significante está lo simbólico, luego, la significación que remite siempre a otra significación, el sentido, que está en el orden de lo imaginario.


Podríamos entonces decir que la injuria es una alteración del registro imaginario del lenguaje, en la medida en que es la significación lo que ahí se detiene.


Sin embargo, Lacan situará esta detención a nivel de la estructura sincrónica del significante, donde lo que caracteriza el discurso delirante es el aislamiento de algunos elementos. "Hay una erotización del significante", dirá.


La lectura de lo que ocurre a nivel de la diacronía, es decir, la sucesión lineal de los significantes, es entendida en función de lo que sucede a nivel de lo simbólico, es decir, de la sincronía, como el aislamiento de ciertos elementos.


En este punto, es necesario concluir que si bien el Otro absoluto de la dialéctica intersubjetiva como función de la comunicación está excluido en la psicosis, el orden simbólico no, al menos en su lectura.


Aquella contradicción que se bosqueja en la lectura de la injuria, vuelve de modo  patente, cuando Lacan al abordar los fenómenos de la psicosis dice que: "la alienación en la psicosis no se trata de identificación sencillamente o de inclinación hacia el otro con minúscula. A partir de que el sujeto habla hay Otro con mayúscula",  y sabemos, el sujeto en la psicosis habla.


La pregunta es la siguiente: ¿hay dos estatutos del Otro no diferenciados?.


La contradicción se resuelve en la respuesta a esta pregunta: si, el Otro de la Ley y el Otro del Lenguaje, se yuxtaponen a lo largo del seminario.


Lacan deniega al Otro la función metafórica que el reconocimiento en el circuito de la intersubjetividad tiene en tanto fundante de la posición del sujeto, es en el abrochamiento de la significación donde retroactivamente  el sujeto se reconoce en la respuesta que recibe del Otro en forma invertida a su mensaje. 

Sin embargo, en la medida en que el psicótico habla no está excluido del orden simbólico y en este sentido el Otro en términos del Otro previo, del Lenguaje, no estaría excluido. Veremos de que modo está presente.

Con Schreber:


Al abordar la disolución imaginaria, Lacan comenzará por señalar que en la fórmula schreberiana de la paranoia: "yo no lo amo -lo odio- esto implica, él me odia", todo el problema es ese él: "ese él, detenido, neutralizado, vaciado de su subjetividad".


Circunscribirá el estatuto de este “él” a partir del narcisismo freudiano en términos del estadio del espejo articulándolo al complejo de Edipo.


Situará de este modo: 

· Por un lado: la necesariedad de la imagen como complemento ortopédico a la falla nativa del ser hablante: la prematuración del nacimiento.

· Y por otro: la exigencia de la intervención de un tercero en la hiancia de la relación imaginaria, que mantenga relación, función y distancia: la Ley, el orden simbólico, el orden de la palabra, el Nombre-del-Padre.

 
Este será "el sentido mismo del complejo de Edipo", aquello que impide la colisión - el choque de los cuerpos - y el estallido de la relación imaginaria.

Así la ausencia de esta segunda intervención necesaria enmarcará el análisis de la disolución imaginaria del caso Schreber.


Sin embargo, a pesar de esta ausencia, el orden simbólico "debe ser concebido como algo supuesto sin el cual no hay vida posible para el hombre" y agregará: "para captar en su fenomenología estructural lo que presenta el presidente Schreber deben primero tener este esquema en la cabeza: que entraña que el orden simbólico, subsiste en cuanto tal fuera del sujeto, diferente de su existencia y determinándolo".


"Teniendo en mente la función de esa articulación simbólica es posible pensar esa verdadera invasión imaginaria de la subjetividad a la que Schreber nos hace asistir".


Esto implica, en primer lugar, que ya aquí el desorden imaginario es en relación a la función de lo simbólico.
En segundo lugar, la disolución imaginaria pone en juego la necesidad de la articulación simbólica en el estadio del espejo mismo.


En el estadio del espejo, el yo, sabemos, se constituye como tal a partir del otro, es desde el inicio otro, instaurándose en estos términos una dualidad constituyente interna al sujeto. Ahora bien: el estadio del espejo implica que el niño en ese momento de júbilo se asume como totalidad, totalidad que funciona como tal en la imagen especular; es tomando la imagen –otro que el que es- como propia, que el yo (moi) adquiere su unidad; lo que está en juego en la disolución imaginaria tiene la misma lógica, precisamente que el yo deja de ser otro, de tomarse por otro, vale decir, es literalmente otro, disuelta la identificación.


En este sentido podemos entender que Lacan diga que hay una dominancia impactante de la relación en espejo "una disolución del otro en tanto que identidad".


Schreber nos dirá que él mismo es un ejemplar segundo de su propia identidad, donde él es otro, hay literalmente fragmentación de la identidad; la que es correlativa de fenómenos de fragmentación corporal a nivel de la experiencia del sujeto.


La fragmentación en Schreber, va a marcar la relación del sujeto  no sólo con su cuerpo sino también con sus semejantes en el plano imaginario, la fragmentación del otro en espejo, traducida en términos de la elaboración delirante como “multiplicación de las almas”; reflexivamente  los personajes se multiplican, las almas, entidades enigmáticas, penetran además el cuerpo de Schreber y lo habitan, con la marca de intrusión que la disolución conlleva.


Lacan, se abocará a leer con lupa el caso Schreber, buscando allí las respuestas. Encontrará una operación realizada por Schreber llamada "el apego a la tierra" a través de la cual estas entidades enigmáticas dejan de molestarlo. Esta operación es situada en el registro simbólico. Por esta vía, ubicará lo necesario del orden simbólico en la regulación de lo imaginario. "Es sugerente ver que, para que todo no se reduzca de golpe a nada, para que toda la tela de la relación imaginaria no se vuelva a enrollar de golpe y no desaparezca en una oquedad sombría de la que Schreber al comienzo no estaba muy lejos, es necesaria esa red de naturaleza simbólica que conserva cierta estabilidad de la imagen en las relaciones humana" (página 143). 


Más adelante, precisará en la injuria, dicha por Dios a Schreber, "la palabra significativa que pone las cosas en su lugar: Lúder. Carroña". "La injuria es la contrapartida del mundo imaginario, el punto culminante (...) una de las cumbres del acto de la palabra y alrededor de esa cumbre todas las cadenas montañosas de ese campo verbal serán desarrolladas por Schreber" (página 144).


La injuria es el punto de partida, luego de la caída del mundo y la muerte del sujeto, de esa red de naturaleza simbólica que permitirá que todo no se reduzca a nada, o bien, que pondrá orden a la colisión y el estallido de lo imaginario.


Pero aquí nos encontramos nuevamente con un punto problemático: es Dios quien le dice a Schreber la palabra que pone las cosas en su lugar, es gracias a ese Dios que subsiste alguien que puede decir una palabra verdadera, plena, aunque enigmática.


Hasta aquí, en tanto Dios es el lugar donde es posible una palabra verdadera no se trataría de  un otro de estatuto imaginario. Sin embargo Lacan lo resolverá de un modo particular: enmarcará la relación del sujeto con el otro divino en lo que llama la dimensión esencial: el otro en tanto que él. El, que no es del orden especular. Él, de cuya existencia es correlativa a la noción de sujeto, él -dice- "el que responde de mi ser, sin ese él mi ser ni siquiera podría ser un yo". Lo que caracterizará el mundo de Schreber será que ese él está perdido y solo subsiste el Tú. ¿ Pero de qué orden es este Tú?. Al mismo tiempo, ese Dios -agrega- parece ser él también la sombra de Schreber. Lacan concluirá aquí que, padece de una degradación imaginaria de la alteridad.   Podemos concluir en principio, que el lugar del Otro absoluto es formulado en términos de degradación de la alteridad al orden imaginario en la psicosis, y que tal sería la diferencia entre aquel él que responde por la palabra verdadera del ser del sujeto y el Tú que subiste en el mundo de Schreber.
  


Más adelante, en lo que podemos llamar un segundo momento en el Seminario, la relación del sujeto y el Otro en la psicosis es formulada en otros términos.

Será abordado este interlocutor divino, uno y en el fondo el único, en la vía del delirio (capítulos 9 y 10). Dios es esencialmente lenguaje, en tanto la naturaleza de los rayos divinos "es que tienen que hablar". La experiencia de Dios es por entero discurso, un discurso permanente ante el cual el sujeto se siente alienado. Lo padece. Es presencia y su modo de presencia es el modo hablante, pero no dice nada, además no entiende nada de lo propiamente humano. Dios es, dijimos, esencialmente lenguaje y es ajeno: "un discurso que emergió en el yo y se rebela irreductible" Otro, ahora con mayúscula, radicalmente ajeno y errante  (página 201).


Este análisis llevará finalmente a Lacan a situar al sujeto en la psicosis como mártir del inconsciente, en función de la relación del sujeto con el lenguaje como pura exterioridad, donde el Otro -del Lenguaje- precede al sujeto y lo determina siéndole radicalmente ajeno.


Es este modo de presencia del Otro en la psicosis lo que conduce a situar dos estatutos del Otro no diferenciados a lo largo del Seminario: 

· en función de la formulación primera en relación a la estructura de la palabra: el Otro está excluido.

· En esta segunda formulación, donde se despeja la relación del sujeto y el Otro en la psicosis: el sujeto está excluido del Otro.


Por otra parte, estos dos estatutos del Otro que conviven en el Seminario, responden a dos concepciones que también conviven en este momento: la dialéctica intersubjetiva y la estructura del lenguaje.

4. La conceptualización del delirio como fenómeno


Intentaremos abordar ahora nuestra última cuestión: el delirio.


Como ya fue señalado, el delirio, en el comienzo del Seminario es entendido como a- dialéctico, en la medida en que "el delirio es también un fenómeno elemental".


Pero en función de aquello a lo que se aplica la operación analítica, el deliro es abordado en este segundo momento, como dependiente del inconsciente, entendiendo al inconsciente "como estructura, tramado, entretejido de lenguaje".


Lacan parte de la identidad del campo analítico y aquello que aborda. Dice: "lo que constituye el campo analítico es idéntico a lo que constituye el síntoma: el campo del lenguaje, el sistema significante". Las formaciones del inconsciente como fenómeno analítico son fenómenos de lenguaje. "El inconsciente no tiene que ser un lenguaje en el sentido de un discurso, sino que tiene que estar estructurado como un lenguaje". Así, "lo que participa del fenómeno analítico tiene que estar estructurado como un lenguaje". (página 171)


En función de esta solidaridad necesaria, el delirio es puesto en paralelo con el síntoma. El síntoma aquí, está fundado en la existencia del significante en cuanto tal. En este sentido la lengua, como sistema significante, condiciona lo que sucede en el inconsciente. La definición en juego de inconsciente es solidaria de la descripción freudiana del inconsciente como un retruécano, de este modo "un retruécano puede ser la clavija que sostiene un síntoma". Pero, la relación entre el significante y el síntoma, es en este momento "una relación de totalidad a totalidad, de sistema entero a sistema entero, de universo significante a universo significante" (página 173). Lacan en este punto hablará de determinismo psicoanalítico, donde "sin la duplicidad del significante y el significado no hay determinismo psicoanalítico concebible" (página 173). Esto implica que el psicoanálisis es posible en la medida en que, para que haya síntoma, es necesario al menos dos conflictos en causa: "el primero conservando en el inconsciente a título de conflicto en potencia, de significante virtual; para poder quedar capturado en el sentido del conflicto actual y servirle de lenguaje, es decir de síntoma". El síntoma entonces, como articulación significante, será puesto en paralelo con el delirio como tramado significante, y estando allí el juego el sistema significante, lo está el inconsciente. Lacan dirá: "cuando abordamos en delirio en el orden del descubrimiento freudiano y según el modo de pensamiento concerniente al síntoma, no hay razón alguna para rechazar, como producto de un compromiso puramente verbal, como una fabricación secundaria del estado terminal, la explicación que Schreber da de su sistema del mundo" (página 173). Es necesario suponer en el delirio un compromiso verbal para incluirlo en el campo de la labor analítica.


Sin embargo, por la vía del delirio y abordando la relación del sujeto con el lenguaje como el registro en  que se despliegan las manifestaciones del inconsciente, Lacan concluirá una primera diferencia entre neurosis y psicosis: en la psicosis, como puntuamos, en la relación subjetiva con el orden simbólico, se trata del padecimiento. El sujeto es un mártir del inconsciente: testigo. En la psicosis se trata de un testimonio abierto, en oposición a la neurosis donde hay un testimonio encubierto que hay que descifrar.


Nuevamente caemos en la contradicción: hay una clara oposición entre el delirio sin dialéctica, reproduciendo la fuerza estructurante del fenómeno elemental; y el delirio entendido como articulación significante, análogo al síntoma. Curiosamente, la salida de esta encrucijada es hecha con Schreber, resolviendo la oposición con otra herramienta de este tiempo: la referencia a  Hegel.


El sin-sentido, el carácter de unsinn es dominante, en este discurso que está ahí todo el tiempo, sin discontinuidad, el parloteo del delirio schreberiano
. El sin-sentido no es aquí privación de sentido. Se trata de un "sin-sentido positivo", donde encontramos  el valor positivo de la negatividad para Hegel. Este sin-sentido "es organizado, son contradicciones que se articulan".


La pregunta que cabe formular es si, el valor del sin-sentido en este discurso continuo, es reenviar la dialéctica, en tanto la negación es introducida posibilitando la articulación; puede pensarse así en términos de un no-sentido que pone límite al sentido. Lacan parte de subrayar en el delirio schreberiano la frase "todo sin-sentido se anula", fórmula que leemos define el delirio de interpretación.  ¿Porqué allí la negación sería operativa si no es por la introducción de un intervalo?. De lo contrario, ¿cómo se produciría la articulación sin discontinuidad?. Pensar el unsinn, la negación del sentido, como positiva en términos de intervalo, posibilita articular la ausencia de dialéctica en el delirio, planteada en el comienzo del Seminario, con el delirio planteado en términos de articulación significante. Entre ambas formulaciones se encuentra el sin-sentido que en Schreber hace a la articulación.


Pero si en el delirio hay encadenamiento significante, aparentemente perdemos la marca del delirio, la detención de la significación, que, sin embargo no es dejada de lado. Así, paradójicamente, dialéctica y detención de la significación no se excluyen.


En este punto es necesario subrayar, que si Lacan con Freud, introduce al delirio en el campo analítico no lo hace sin diferenciar los elementos del campo. En todo el Seminario Lacan se encarga de situar la diferencia entre neurosis y psicosis no solo en función de aquello de lo que están hechos los síntomas, sino principalmente en función del mecanismo formador de síntomas. Situando la diferencia entre el modo de retorno de lo reprimido en la neurosis y el retorno de lo real en la psicosis.


En el inicio del Seminario la pregunta de Lacan es: ¿ por qué el inconsciente está ahí a cielo abierto, por qué aparece en lo real?.


En busca de una razón estructural y en función de los textos freudianos: "Neurosis y Psicosis" y "La pérdida de la realidad en la neurosis y psicosis" Lacan opondrá neurosis y psicosis en el punto de partida. En la neurosis se trata de una elisión, de una huida de una parte de la realidad psíquica a partir de un conflicto. Esta escotomización de un fragmento de la realidad, implica un mecanismo generador de síntomas: la represión. Aunque sabemos que, es necesario un segundo momento, el "retorno de lo reprimido", para que esta parte olvidada se haga oír de manera simbólica a través del síntoma. Hay en juego dos tiempos.


En la psicosis por el contrario, se trata en el punto de partida de algo diferente: hay ruptura, desgarro, hiancia con la realidad exterior, con el mundo exterior.


Desde el primer tiempo la realidad está provista de un agujero que, en un segundo momento, el mundo fantasmático vendrá a colmar, restituyendo este desgarro primero por un "agregado". En este desgarro inicial de la realidad exterior, hay implicado un rehusamiento por parte del sujeto: un rechazo, la Verwerfung como mecanismo formador de síntomas, en términos de "lo que ha sido dejado fuera de la simbolización general que estructura el sujeto", entendiendo a la Bejahung como una primera admisión en lo simbólico. El modo de retorno es articulado al concepto freudiano de proyección como el mecanismo que hace retornar desde el exterior lo que no ha sido admitido en lo simbólico. Dos tiempos: uno, un rechazo inicial; Verwerfung; dos, el retorno en lo real por el mecanismo de proyección.


En este sentido Lacan retoma la precisión freudiana respecto del concepto de proyección; "es incorrecto decir que la sensación reprimida es proyectada hacia el exterior. Deberíamos decir que lo rechazado retorna desde el exterior".

La Verwerfung por otra parte, es definida en relación al saber, retomando los términos freudianos "el enfermo no quiere saber nada de ello, ni siquiera en el sentido de Represión". Esto implica que hay en la Represión un saber en juego "actuar sobre lo reprimido mediante la Represión es saber algo acerca de ello". 

Finalmente

Los fenómenos de lenguaje como mensaje oído en lo real, son articulados en función de un proceso primordial de exclusión -el rechazo- en el primer cuerpo de significantes en el que se constituye el mundo de la realidad como ya estructurado por el significante. 


En este sentido se trata de un desarrollo inicial. Esto rechazado en lo simbólico preso en la Verwerfung retorna desde el exterior, operando la restitución de la realidad. Es una solución, en oposición a la Neurosis donde el segundo momento constituye la enfermedad, "la Neurosis en sí", como dirá Freud.


En los ejes de un clínica diferencial Lacan retoma la relación del sujeto con la realidad en el marco del campo freudiano. Parte de la especificidad del psicoanálisis abordando a lo largo del Seminario la diferenciación de una economía de los fenómenos de lenguaje en la psicosis. En función de su estructura, Lacan despeja la estructura del sujeto que les es correlativo, y tomando como referencia  el esquema de la comunicación analítica: arriba a un sujeto en el que el Otro está excluido como lugar "donde el ser se realiza en la palabra que confiesa". Esta es la primera diferencia entre Neurosis y Psicosis. En este momento de su enseñanza, es por intermedio del Otro que se realiza ese "tú eres" en que el sujeto se sitúa y se reconoce.


Este es el lugar del analista, fuera del apresamiento de la relación imaginaria -en el eje a -a´ en la medida en que "la cosa a revelar no puede encontrar su nombre a menos que el circuito culmine de S hacia A". Un ser que encontraría su sentido en el abrochamiento que desde el lugar del Otro funda la palabra plena, reveladora.


En este marco el analista no tiene lugar en la psicosis excluido el lugar desde el que opera. No encontramos otra conclusión que aquella a la que Freud arribó en términos económicos, esto es, la imposibilidad del investimiento libidinal del analista, la ausencia de transferencia en la psicosis.


Sin embargo, no constituyéndose el sujeto en la Psicosis por otra vía que no sea la "reconstitución" en la alusión imaginaria: "el problema que debemos indagar es la constitución del sujeto en la alusión imaginaria". Vía abierta entonces, en la que vemos cómo la estructura del sujeto marca las coordenadas de la operación analítica. No sin razón, el problema que aquí queda planteado será retomado más tarde en "De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis" en los años ´55 - ´56. 

En la próxima lo retomaremos.

Hasta entonces.-

� Esto implica que no refutaré argumentos sostenidos en el seminario3 con lógicas posteriores, sino que por el contrario, dentro de la lógica como de la axiomática presente en él, intentaré despejar los giros que tuvieron lugar, las razones de ello y los conceptos que positivamente se van forjando; ya que, como he expuesto, es mi modalidad de trabajo pasar primero por los significantes y su combinatoria, para luego pensar los atolladeros por los que una axiomática fue reemplazada por otra.


(� En  plural siempre, quizás esta particular marca de la lengua, hable de la singularidad de cada caso siempre.


� Rúbrica; Señal roja/ Rasgo o conjunto de rasgos que como parte de la firma pone cada cual después de su nombre o título.


Rubricar: Suscribir, sellar y firmar un documento con el sello de aquel en cuyo nombre se escribe.


� Esta idea es particularmente desarrollada en el Seminario 10 “La Angustia”, inédito.


� Pag. 26 del seminario, que prosigue los desarrollos presentes en los complejos familiares desprendidos de la tesis del estadio del espejo.


� “como el hombre antiguo pensaba con su alma”


� Cabe señalar, que él mismo se refutará más tarde en este punto en la “cuestión preliminar...”, pag. 516-17, de la edición castellana.


� La fuente de esta conceptualización está en “La Familia”, texto del que he incluido el análisis, por la riqueza que entiendo puede encontrarse al seguir  la transformación de un pensamiento que nunca es ex-nihilo. El lugar de la causa ha cambiado, la biología ya no cuenta para explicar la tan humana “psicosis”, sin embargo, es notorio encontrar cómo el lugar del Otro, que tantos frutos ha dado al psicoanálisis, tiene su semilla en aquella construcción que, a Freud gracias, da por resultado el edificio que comienza a alzarse con el Nombre-del-Padre.


� ¿por qué?, esta pregunta fue el punto de partida de una investigación,  que tomó como sujeto a la injuria y que más adelante esbozamos en algunos trabajos, probando que no por inicial la enseñanza careció de sentido e incluso de efectos. 


� Conclusión ésta insuficiente, solidaria de la amalgama de aquello que se presenta en la clínica con las premisas teóricas sostenidas. Ya veremos los giros operados en función justamente de aquello que queda puesto en cuestión gracias a la clínica, será entonces diferenciado el Nombre-del-Padre del Otro primordial (materno en la historia de cada quien), será Jakobson la referencia lingüística y el edipo la articulación de ambos lugares (seminario 5 y “De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis” Escritos 2).


� Llamativamente en este punto no es la detención en la significación, sino la ausencia de discontinuidad la marca estructural. Esto será trabajado más adelante ya que se trata de dos caras de la misma moneda, pero que para poder leerlo de tal modo, será necesaria otra lógica que incluye al intervalo de la cadena como constitutivo de la retroacción significante ausente en ambos fenómenos. Lo retomaremos en las clases posteriores.


� Ver para aclarar este punto, las frases interrumpidas de Schreber, en las que es justamente la detención de la significación la que llama al complemento significativo, ya que por estructura el significante funciona articulado y si digo “Voy a...”  necesariamente le falta una parte: el complemento significativo. De este modo, la detención de la significación puede resultar un llamado a la articulación. No es así en todos los casos. (Vereremos en  el trabajo sobre el caso “Marrrana” en el Seminario 3,  como se diferencia la estructura de la alusión de los fenómenos puramente elementales).
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